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BIiRINCi BOLUM

INSAN HAKLARININ BiR PARCASI OLARAK UMUT HAKKI

1.1. Insan Haklan Yaklasim
Kisilerin sahip oldugu haklarin tamammin amaci, kisilere belli korumalar getirmesidir. Bu
baglamda umut hakkinin amacinin dmiir boyu hapis cezasina g¢arptirilan mahkimlara ¢esitli
guvenceler getirmek oldugu ifade edilebilir. Umut hakkinin, hak ve insan haklar1 kavramlari

cercevesinde ele alinmasi gerekmektedir.

1.1.1. Genel Olarak Hak Kavramm
Hak kavrami sozliikte, “davramis Ozgiirligli”, “kisilere tannan yetki”, “hukuken korunan
menfaat” ve “yasaca taninan ayricalik” anlamlarina gelmekte! ve dzgiirliik kavramu ile sik1 bir
bag icerisindedir. Doktrinde ki tanimina bakildiginda hak, kisilerin hukuk diizeni tarafindan
tanmmis olan ve korunan menfaatleridir?. Yani hak kavrami hukuk diizenince kisilere taninmus
olan talep etme veya isteme yetkisidir. Bu baglamda hak kavrami Ozgiirliigiin hayata

gecirilmesinde usuli araglardir.

Pozitivist goriise gore haklarin var olabilmesi i¢cin mutlaka devletin hukuk kurallar1 araciligiyla,
bu haklar1 tanimas1 gerekmekteyken; dogal hukuk goriisiine gore ise devletin taniyip

tanimamasi 6nem arz etmeksizin dnceden zaten insanda mevcut olan yetkilerdir.

Kisiler glivence altina alinmis olan 6zgurluklerin hayata gecirilmesi icin hem devlet hem de
kisilerden talepte bulunma yetkisine haizdir, bu talep yetkisine hak adi verilmektedir. Kisiler
bu talep yetkisine sahip bulunmakla birlikte, hakki olan bir seyi yapip yapmama konusunda

serbesttir.

Haklarin kullanilabilmesinin nihai yolu 6zgiirliiklerdir. Bu baglamda 6zgiirliikler, haklarin
ortak kokenini olusturmaktadir. Haklar ise Ozgiirliigiin usuli glivencesi ve gergeklesme

aracidir®,

LYILMAZ, Ejder, Hukuk Sézligii, Ankara, Yetkin yay., 5. bs., 1996, s. 305.
2 GOZLER, Kemal, Anayasa Hukukuna Giris, Bursa, Ekin Basin Yayim, 26. bs., 2017, s. 138.
3 KABOGLU, ibrahim, Ozgiirliikler Hukuku 1, Ankara, Imge Kitabevi, 7. bs., 2013, s. 13.



Dikkat edilmesi gereken husus, bir Ozgiirligiin hak olarak nitelendirilebilmesi i¢in o
Ozgiirligiin hukuk diizenince kabul edilmis olmasi gerekliligidir. Haklar anayasa, kanunlar
veya uluslararasi s6zlesmelerde diizenleme alani bularak giivence altina alinirlar. Bu sekilde bir

hak bir sebepten otiirii ihlal edildiginde mahkemeler araciligiyla koruma talep edilebilmektedir.

1.1.2 insan Haklarnn Kavram
Insanlarin sirf insan olmasindan dolay1 baskaca higbir 6n sarta veya isleme gerek duyulmaksizin
dogustan sahip oldugu dokunulamaz, devredilemez ve vazgegilemez haklarin tamamina insan
haklar1 denir*. Bu baglamda bir yere mensubiyet veya aidiyet sart:1 olmaksizin, insanlarm
tamaminin esit oldugu fikrinden hareketle insanlarin kazanmis olduklar1 haklarin tamamidir
insan haklarr®. Yani insan haklar1 aslinda haklarin bir ¢esidini olusturmaktadir. Elbette hak ve
ozgiirliik kavramlari, var olan hukuk kurallariin siirlarmi agmakta olup yiiriirliikte ki hukukla

smirlandirilamaz®.

Insanlarin arasinda dil, din, egitim, ekonomik vb. gibi farkliliklar 5nem arz etmeksizin; bGtln
insanlar ayn1 ahlaki degere sahip olmakta ve insan olarak ayn1 saygiy1 hak etmektedir’.

Insan haklar1 her bireyin yalnizca ve yalnizca insan olmak suretiyle sahip oldugu ve insanin hak
etmis oldugu asgari muamele olarak her insana borglu olunan iistiin 6ncelikli bir iddiadir®. Bu

baglamda insan haklar1 toplumsal ve siyasal meselelerin arkasina itilemez.

Esasen insanlar dogduklar1 andan itibaren insan haklarma otomatik olarak sahip olur. Bu
nedenle insan haklarmin uluslararasi sézlesmelerde, anayasalarda veya yasalarda bulunmasi
hakki kazanilmasi noktasinda 6nemsiz olmakta, bu durum sadece hakkin ilan edilmesi ve

taninmasi anlamlarina gelmektedir®.

1.1.2.1. Gelisimi
Esasen insan haklar1 insanhik tarihi kadar eski olmakla birlikte!®, hukuki acidan

kavramsallastirilmasi, devlet erkinin bireyler Gzerindeki keyfi ve baskici uygulamalarina karsi

4 ERDOGAN, Insan Haklar: Teorisi ve Hukuku, s. 27-28.

5 GOZLER, Anayasa Hukukuna Giris, S. 138.

6 KABOGLU, Ozgiirliikler Hukuku 1, s. 12.

7 ERDOGAN, Insan Haklar: Teorisi ve Hukuku, s. 28.

8 ERDOGAN, Insan Haklar: Teorisi ve Hukuku, s. 28.

9 ERDOGAN, Insan Haklar: Teorisi ve Hukuku, s. 26.

1 MUMCU, Ahmet, KUZECI, Elif, Insan Haklar: ve Kamu Ozgiirliikleri, Ankara, Turhan Kitabevi,
5. bs., 2011, s. 25.



verilen miicadeleler! sonucunda 18. yy.’ da gerceklesmistir'?. Devlet bu sekilde insan haklarma
keyfi miidahalede bulunamayacak ve tiim insanlara asgari diizeyde saygiy1 gostermek zorunda

kalacaktir. Bu agidan bakildiginda insan haklar1 devlete yonelmis bir itirazdir®®,

Haklar ve 6zgilirliikler, insanlik tarihi boyunca siirekli evrim gegirmis ve bu sekilde gittikce
genislemistir'*.  Nitekim insan haklari; uluslararasi sozlesmeler, doktrin ve mahkeme
kararlarinda birinci, ikinci ve liglincii kusaklar ya da negatif, pozitif ve aktif statii haklar1 gibi
farkl sekillerde smiflandirilmaktadir'®. Ayrica sosyal olgular siirekli degismekte, bu da hukuk
diizeninin yeni hak cesitleri ihdas etmesine neden olmaktadir®.
1.1.2.2.Hukuki Niteligi

Insan haklari, ihsanlarin sadece insan olmasmdan dolay: sahip oldugu haklardir. Bunun igin
herhangi bir yere baglilik ya da aidiyet olmasima gerek yoktur. Bu nedenle evrensel olup biitiin
insanlar i¢in ayni1 anlami tasimaktadir. Insanin kisiligine bagh olarak ortaya ¢ikan insan haklar,
kisilerin istese dahi vazgecemeyecekleri haklardir!’. Insan haklari, kisilige bagli oldugundan ne
kisi bu haklarindan vazgegebilir, ne de devlet kisiyi bu haklarindan vareste tutamaz. Ayrica
asgari diizeyde, insan onuruna yaragir bir hayat da insan haklarinin amaglar1 arasindadir. Bu
durumda kisi hangi sugu islerse islesin, toplum agisindan ne kadar kabul edilemez bir su¢ olsa
dahi kisinin insan haklar1 onu insan onuruna yaragsir, asgari diizeyde bir korumaya tabi tutaca

ve infazi da bu standartlarda olacaktir'®. Insan haklar1 hicbir kosulda kaybedilemez.

1.2. insan Haklarimin Dinamik Yapisi
Insan haklar1 6ncelikle birinci kusak haklar baslhig1 altinda yasama hakki, hak arama hiirriyeti,
adil yargilanma hakki, seyahat hakki, vatandaslik hakki, miilkiyet hakki ve orgiitlenme hakki
gibi temel kisi ve siyasal haklar1 icerecek sekilde ortaya cikmustir'®. Bunun nedeni insan
haklarmin siyasal iktidarm giiciinii smirlama amaciyla ortaya c¢ikmasidir®®. Negatif stati

haklar1 da denen bu haklar devlete karismama ve dokunmama yiikiimliiliigii yiiklemistir?.

1 GEMALMAZ, Mehmet Semih, Devlet, Birey ve Ozgiirlik, Istanbul, Legal Yay., 3. bs., 2015, s. 675.
12 KABOGLU, Ibrahim, Anayasa Hukuku Dersleri, Istanbul, Legal Yaymevi, 12. bs., 2017, s. 235
18 GEMALMAZ, Ulusaliistii Insan Haklar: Hukukunun Genel Teorisine Giris, S. 3.

4 KABOGLU, Anayasa Hukuku Dersleri, s. 238.

15 KABOGLU, Ozgiirliikler Hukuku 1, s. 34.

16 Aksi goriis iciin bakimz; GEMALMAZ, Devlet, Birey ve Ozgirlik, s. 650.

17 ERDOGAN, Insan Haklari Teorisi ve Hukuku, s. 111.

18 ERDOGAN, Infaz Hukuku, s. 45.

19 KABOGLU, Anayasa Hukuku Dersleri, s. 239.

20 GEMALMAZ, Devlet, Birey ve Ozgirlik, s. 676.

2L GOZLER, Anayasa Hukukuna Girig, s. 140



Zaman i¢erisinde ortaya ¢ikan olgular gdsterdi ki devletin pasif durumda kalmasi hakkaniyetsiz
durumlar ortaya ¢ikarmis bu durumda ikincil kusak haklar ortaya ¢ikmistir. Devlet artik sosyal
ve ekonomik hayata miidahalede bulunmaya baglamistir. Bu haklar bakimindan kisilere sosyal

ve ekonomik imkanlar saglanmasi agisindan devlete pozitif yiikiimliiliikler yiiklemistir??,

II. Diinya Savagi sonrasinda gerek bilim ve teknik bakimindan yasanan gelismeler gerekse
globallesen diinya da ¢evresel kaygilarin ve sorunlarm artmasi iizerine ise tiglincii kusak haklar

ortaya ¢tkmustir. Bu haklar i¢ine ¢evre, gelisme ve baris hakki?® gibi haklar girmektedir.

Sosyal olgular kendileriyle birlikte yeni sorunlar ortaya ¢ikarmakta ve bu sorunlarin ¢oziimii
icin hukuk surekli ¢oziim tretmeye zorlanmaktadir. Bu durum ise hukuku yeni hak ihdaslarina
zorlayarak insan haklar1 dinamigini canli tutmaktadir®®, Umut hakki da insan haklarinin canli
ve dinamik yapisinin bir sonucu olarak {i¢ilincli kusak haklar bashigi altinda ele alinmakta

herhangi bir yazili kaynakta bir hak bulunmamasina ragmen ortaya ¢ikmuistir.

1.2.1. Dinamik Yorum
Insanm bulundugu ortamda sosyal gerceklik siirekli degismekte, bu nedenle insanlarm sahip
oldugu haklar bu sosyal gerceklikler dogrultusunda siirekli daha da biiyiimektedir. Ancak kanun
koyucunun siirekli kazuistik kurallar koyabilmesi pratik gerceklerden uzaktir. Bu kosullar
altinda haklarm yorumlanmasi1 gerekmekte ve bu sekilde i¢inde bulundugu cagin gerisine
diismemesi saglanacaktir. AIHM hali hazirda hak ihlali incelemesi yaparken lye devletlerin
belli donemlerindeki uygulamalar1 ile bagl olmayip sézlesmeyi zamanin ruhuna uygun bir
sekilde degerlendirmektedir. Bu dogrultu da taninmis olan haklarin igerigi
zenginlestirilmektedir®®. Boylece sdzlesme, yapildigi donemin 6zglrlik anlayisi sinirlarma
mahk{dm olmayacak glnun sosyal gerceklerine uygun olarak yorumlanabilmektedir. Bu sekilde

Ki yorum, insan haklarmin dinamik, canli ve siirekli gelisen yapisina daha uygun diisecektir.

1.3. Pozitif insan Haklar1 Hukukunda Umut Hakki
Gunumuzde bir¢ok iilkede en agir ceza olarak goriilen 6liim cezasinm yerine artik dmiir boyu

hapis cezasi verilmektedir. Yine de Omiir boyu hapis cezasmin yasaklandigi bircok iilke

2 ERDOGAN, insan Haklar: Teorisi ve Hukuku, s. 71.

2 GEMALMAZ, Ulusaliistii Insan Haklari Hukukunun Genel Teorisine Girig, S. 597
24 GEMALMAZ, Devlet, Birey ve Ozgirlik, s. 676.

%5 GEMALMAZ, Devlet, Birey ve Ozgirlik, s. 676.



bulunmaktadir®®. Bu cezanin uluslararasi insan haklar1 hukuku bakimindan ¢okga tartisildigin

sOylemek gerekir.

1.3.1. Hukuksal Metinler
Her ne kadar umut hakkini agik¢a diizenleyen bir uluslararasi s6zlesme bulunmasa dahi pozitif
hukukta yer alan 1slah olma hakki, insan onuru, sarth tahliye gibi enstriimanlar 6miir boyu
hapis cezasini dolayli olarak ilgilendirmektedir. Bu durum canli ve dinamik yapiya sahip insan

haklarmin dinamik bir sekilde yorumlanmasinin sonucudur.

1.3.1.1. Birlesmis Milletler Belgeleri
Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesinde dzgiirliikler oldukca genis bir sekilde ele almmis olup,
devletlerin ¢ogu tarafindan da kabul edilmistir. Yukarida sozii edildigi tizere umut hakki bu

beyannamede de acik¢a diizenleme altina alinmamuistir.

Birlesmis milletler belgelerinde her ne kadar dmiir boyu hapis cezas1 yasaklanmamis olsa dahi,
gbzden gecirme yoluyla buna bir nevi sinrlama getirildigini sdylemek miimkiindiir. Roma
Statiisii’nde hapis cezas1 almis mahkGimlarin 25 yil gegtikten sonra gozden gecirmeleri yapilir

ve belirli periyotlarla bu gd6zden gecirme devam eder.

1.3.1.2.  Avrupa Konseyi Belgeleri
Avrupa Konseyi’ne tiye devletlerce imzalamis olan sézlesmelerde 6miir boyu hapis cezasi alan
mahkimlarin sarth olarak tahliye edilmesine iliskin bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak
yine de Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, liye devletlerce uyulmasini gerekli olan ilkeleri,
hazirlamig oldugu tavsiye niteligindeki kararlarinda gostermistir. Bu tavsiye kararlar1 yumusak
belgeler olarak isimlendirilmektedir. Bu kararlarin baglayiciligi bulunmamaktadir. Ancak yine
de Avrupa ceza politikasinda genel standartlar olusturmaktadir. Avrupa Cezaevi Kurallar1 ile
Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin tavsiye niteligindeki kararlar1 dogrultusunda, émir
boyu hapis cezast mahkimlarmin da islah bakimindan diger mahkdmlar gibi gerekli
calismalarm yapilmasi ve sarth tahliye sonrasi i¢in de hazirlik yapilmasi gerekliligini ihtiva

etmektedir.

%6 Cabo-Verde, Kolombiya, Meksika, Kosta Rika. . .gibi



1.3.1.3.  AIHS 3. Madde Kapsaminda Umut Hakki
Biitiin insanlar dogustan onur sahibi varliklardir ve bu onur mutlak bir dokunulmazlik alaninda
bulunmaktadir. AIHS 3. madde: “Hi¢ kimse iskenceye veya insanhik dis1 ya da asagilayict

muamele veya cezaya tabi tutulamaz.” Denilerek bu durum garanti altina alinmistir.

Her ne kosulda olursa olsun insanlar, insan onuruna uygun muamele gérmeyi her zaman hak
eder. Bir insan su¢ igledi diye cezalandirilmasi gerekgesiyle onurunu zedeleyecek bir igleme
maruz birakilamaz. Esasen 6miir boyu hapis cezasina mahkim edilerek 6mriiniin sonuna kadar
cezaevinde tutulan mahkiimun insanlik onuru ciddi manada zedelenmis olacak ve bu durum
insanlar1 aragsallagtirmis olacaktir. Kald1 ki bu cezalandirma yonteminin toplumda sug isleme
oranin1 azaltip azaltmadigi konusu tartigmalidir. Ayrica sézlesme maddesi dinamik
yorumlandig1 zaman insanlarin giiniin birinde gerekli sartlar1 sagladiklar1 takdirde,
ozgiirliiklerine kavusmalarinin miimkiin oldugu inancina sahip olmalar1 gerekliligi ortaya

¢cikmaktadir.

Modern ceza hukukunda verilen cezalarin amaci vardir ve ceza amacina ulastigi takdirde artik
cezanin sona erdirilmesi gerekmektedir. Aksi durum modern ceza hukukunun cezalandirma
amacina ters diisecek olup, cezanm orantili olmasinin 6niine ge¢cmis olacaktir. Sayilan bu
nedenlerden 6tlrd hikimli cezasmin yeniden gézden gegirilecegini bilmeli ve gerekli sartlar
olgunlastig1 zaman serbest kalacagini bilerek cezasmi ¢ekmelidir. Bu sekilde insan onuru

korunmus olacak ve s6zlesmenin 3. Maddesine zarar verilmemis olacaktir.

IKiNCi BOLUM
AIHM KARARLARINDA UMUT HAKKI

2.1 AIHM’in Umut Hakki Yorumu
Omir boyu mahkiimiyet kararlartyla ilgili ATHM’e basvuru yapildigi durumlarda, mahkeme
dinamik yorum yapmak suretiyle 6mir boyu stirecek olan hapis cezalarini, S6zlesme’nin 3.
Maddesi semsiyesi altina almaktadir. Yapilan bagvurularda mahkeme somut olay bazli bakis
acisiyla, her olayda ayr1 ayr1 sarth tahliye imkanlar1 ve iskence yasagini birlikte ele almakta ve
umut hakkiyla ilgili baz1 temel kriterler olusturmustur. S0zu edilen bu kriterler, yalnizca 6mur
boyu hapis cezasi alan mahk@imlarla sinirli olmamakta ayn1 zamanda iade edildigi takdirde bu

cezay1 alma ihtimali olan zanlilar1 da kapsamaktadir.



2.1.1 Umut Hakk I¢tihatlarindaki Temel Kriterler
AIHM 6miir boyu hapis cezalarinda diger mahkemelerden farkli olarak tahliye olabilmeyi umut
hakkiyla ilgili olarak bazi kriterlere baglamistir. Yaklasik olarak on yillik gegmise giden
kararlar1 incelendiginde bu kriterlerin formiilasyonunun ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Asagida

bu kriterler tek tek ele alinmaya ¢alisilmistir.

2.1.1.1. Miiebbet Hapis Cezasimin So6zlesmeye Uygunlugu
Hangi suca ne kadar ceza ongoriildiigli ve Ongoriilen cezalarin gézden gegirilme bicimi ile
tahliye yontemleri egemen devletin takdirine bagldir. Bu konuda AIHM bir yetkiye sahip
bulunmamakla birlikte verilen 6miir boyu hapis cezasi indirilemez yapidaysa bu durumda
sozlesmenin 3. Maddesine halel getirebilecektir. Burada dikkat edilmesi gereken husus 6mr
boyu hapis cezasinin yasak olmamasi sadece belirli kosullar saglandiginda bu cezanin gézden
gecirilebilir olmas1 gerekmektedir. Kaldi ki suglu toplum i¢in tehlike olusturdugu miiddetce
hapis cezasinin devam etmesi devletin pozitif yiikiimlilligiidiir. Ancak yine de mir boyu hapis
cezas1 almig mahkiimlari i¢ hukukta tahliye olma umutlarinin bulunmasi gerekir. Hatta bu
durumun teoride kalmamasi igin indirim veya tahliye imkanlarmm gézden gecirme
mekanizmalariyla desteklenmesi gerekmektedir. Cezalarin gézden gegirilme mekanizmasimin,
hikimliye hem hukuken hem de fiilen tahliye olabilmeyi umut etmesini saglayacak bir yapida

olmas1 gerekmektedir?’.

2.1.1.2. Miiebbet Hapis Cezasinda indirim/Tahliye imkam
Miiebbet hapis cezasmim yasak oldugunu diizenleyen herhangi bir sdzlesme maddesi
bulunmamaktadir. Sadece miiebbet hapis cezasinin Sozlesme’nin 3. Maddesi ile ¢elismemesi
icin i¢ hukukta bu cezanin se¢enek yaptirimlarin bulunmasi gerekmektedir. Béylece mahpusun
tahliye olma beklentisinin hem hukuken hem de fiilen miimkiin olmasi gerekmektedir?®,
Mahkeme Oniine somut olay geldiginde iiye devletin i¢ hukuk denetimi de miiebbet hapis

cezasinin indirim imkanmin fiilen ve hukuken bulunup bulunmadigina gére yapilmaktadir.

2.1.1.2.1. Indirim/Tahliye imkaAmmin Varhg
Omiir boyu hapis cezastyla mahkiim edilen bir kisinin hi¢bir kosulda cezasinda indirim yapilma

imkaninin bulunmamasi durumunda bu ceza artik indirilemez bir ceza olmaktadir. I¢ hukukta

27 Kafkaris v. Kibris Karari, § 103, no. 21906/04, 12.02.2008.
28 Ocalan v. Tiirkiye (No.2) Karar1, § 196.



Oomiir boyu hapis cezasinin belirli sartlar altinda indirilmesi veya tahliye imkan1 verecek sekilde
diizenleme altma alinmis olmasi gerekmektedir. Ustelik bunun sadece hukuken degil fiili olarak

da miimkiin olmas1 gerekmektedir. Aksi durumda S6zlesminin 3. Maddesi ili ¢eligsecektir.

Ocalan v. Tirkiye davasinda®® genel af konusu incelenerek, ¢ikarilan bu genel ve dzel aflarin
Oomiir boyu hapis cezalarina yonelik bir indirim olup olmadigi tartisilmistir. Bilindigi iizere
hiikiimetlerimiz siklikla af yasalar1 ¢ikarmaktadir. Oyle ki artik neredeyse bir periyot haline
gelmis bu durum mahkemece her ne kadar mahkumlarin ara ara tahliye olmalarmna imkan verse
de yine dmiir boyu hapis cezasi alanlar icin S6zlesme’nin 3. maddesine uygun bir saliverme
imkan1 yaratmamaktadir. Omiir boyu hapis cezas1 almis mahk{imlara fiili olarak uygulanacak

olan dayanak kanun iizerinden yapilmalidir®,

Ayrica ilk kez Kafkaris v. Kibris kararinda Baskanlik affinin dmiir boyu hapis cezas1 almis olan
mahk{imun tahliye beklentisini S6zlesme’nin 3. Maddesi geregince karsilayip karsilamayacagi
incelenmistir. Bu inceleme sonucunda Kibris’taki tahliye edilme prosediiriinde sarth tahliye
kararlarinin butlinlyle devlet baskanmnin takdirinde oldugu ayrica izlenen bir prosediiriin
olmadigi ve mahkimlarin tahliye taleplerine verilen ret Kkararlarma gereckge sunma
zorunlulugunun da bulunmadigi®! belirtilmistir. Durum bu olmakla beraber yine de bu sekilde
tahliye olan mahkimlarin sayis1 azimsanamayacak nitelikte olup, eksikliklere ragmen
basvurucunun her tiirlii saliverilme haklarindan yoksun olmadig1®? ifade edilerek S6zlesme’nin

3. maddesinin ihlal edilmedigine karar verilmistir.

2.1.1.2.2. indirim/Tahliye Imkdninin Kriterleri
Omiir boyu hapis cezasmin Sézlesme’nin 3. maddesi bakimindan sorun teskil etmemesi icin
hem hukuken hem de fiilen tahliye imkani saglamasi1 gerekmektedir. Bu durum egemen devletin
mahpusu bir giin mutlaka tahliye edecegi anlama gelmemektedir. Ciinkii kisi topluma zararh
olmaya devam ettigi miiddetce devlet onu iceride tutmak zorundadir. Bu sekilde S6zlesme’nin
3. maddesi ile ilgili bir sorun ¢ikmayacaktir®3, Mahkmun toplum agisindan tehlike olusturup

olusturmayacag1 periyodik araliklarla kontrol edilmelidir. Bdylece 6miir boyu hapis cezasi

29 Ocalan v. Tiirkiye (No.2) Karari.

30 Ocalan v. Tiirkiye (No.2) Karar1, § 211.

31 Kafkaris v. Kibris Karari, § 91.

32 ONCU, Mehmet, ’ Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 3. Maddesi ve Indirimsiz Miiebbet Hapis Cezalari °,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2014, S. 115, s. 21.

3 Ocalan v. Tiirkiye (No.2) Karar1, § 195



mahpusunun gerekli sartlar1 tasidigi takdirde bir giin serbest birakilacagini umut etme hakk1
cezasinin gézden gecirilmesiyle saglanacaktir. S6zlesme’nin 3. maddesinin zarar gérmemesi

icin gdzden gegirme sistemlerinin mutlaka bulunmasi gerekmektedir.

2.1.1.3 Gozden Gegirme Mekanizmasi
Bir kimsenin sug isledigi i¢in bir giin 6zgiirliigiine kavugma sansi olmaksizin, 0zgiirligiinden
alikonulmasi, mahkemeye gore kisinin zor kullanilarak 6zgiirliigiinden alikonulmasi anlami
tasimaktadir. GOzden gegirilme mekanizmasmin olmamasi durumunda suglunun yapmis
oldugu hatasin1 telafi etme sansi da elinden alimmis olmaktadir®. Bir insanin 6miir boyu
Ozgiirligiindiin alikonulmasi insan onuruyla bagdasmadigmdan dolayi, mahkiimun mutlaka

belirli periyotlarla toplum agisindan tehlikelilik halinin degerlendirilmesi gerekmektedir®.

2.1.1.3.1 Mekanizmanin Gerekliligi
AIHM’e gore mahkemelerce bir ceza verilecekse bu cezanin mesruiyet nedenleri mutlaka
bulunmalidir. Ceza sisteminin deger mukayesesi yaparak kisi Ozgiirliiglinden daha fazla
korunmaya deger bir toplumsal deger nedeniyle 6zgiirliigii baglamasi1 gerekmektedir. Ancak bu
denge zamanla degisebilmektedir. Mahkimda zaman igerisinde ¢esitli degisimler gegirerek
siren mahkdmiyet durumunun hakliliginin ortadan kalkmasma sebep olabilir. Bu durum

periyodik araliklarla gézden gegirme mekanizmasinm isletilmesi yoluyla anlasilabilir®.

Islah kurumlarmm varolus amaci, devlet ve hiikiimliiniin birlikte yapacaklar1 gayretler
sonucunda hukimlinin rehabilite edilerek, saglikli bir birey olarak topluma kazandirilmasidir.
Bu sekilde kisi toplum acgisindan tehlike arz etmeyecek ayrica toplumsal iiretime katilmig
olacaktir. Ancak kisi ne yaparsa yapsin, hi¢bir kosulda telafi sansinin olmayacagini bilmesi
durumunda sézlesmenin 3. Maddesine aykirilik olusturacaktir. Ayrica verilen cezanin amaci
1slah olmakla beraber kisi 1slah oldugu halde cezanin devam etmesi modern ceza hukukunun

cezalandirma amacina ters diisecektir.

3 Ocalan v. Tiirkiye (No.2) Karar1, § 200.

35 AKSOY RETORNAZ, Eylem, ¢’ Uluslararast Hukukta Omiir Boyu Hapis **, 21 Ekim 2014,
https://m.bianet.org/bianet/insan-haklari/159296-uluslararasi-hukukta-omur-boyu-hapis, (01.12.2017).
% Qcalan v. Tiirkiye (No.2) Karar1, § 211.



Omiir boyu hapis cezasmin gézden gegirilmesi, mahkiimun mutlaka tahliye edilecegi anlamma
gelmemektedir. Burada ki amag hiikiimlii kisinin infazin belirli ddnemlerinde cezasinin yeniden

g0zden gegirilmesi hakkina sahip olarak cezasini ¢ekmesidir.

2.1.1.3.2 Mekanizmanin fslevi
Bilindigi iizere ceza sisteminin varlik nedeni toplumun korunmasidir. Bununla birlikte toplum
korunurken ceza verilen kisinin menfaatleriyle cignenen toplumsal deger arasinda denge
gozetilmek durumundadir. Baslangigta saglanan adaletli bu denge zaman igerisinde
degisebilmektedir. HUKUMIU kisi, islemis oldugu sugun anlamin1 zamanla idrak edebilir. Bu
durumda onun yapisinda degisimler meydana getirecek ve psikolojik agidan suc isleme

egiliminden ¢ikmis normal olarak sifatlandirilabilecek bir birey haline gelecektir.

Periyodik kontroller yapilirken Mahkeme’nin ¢izmis oldugu ¢er¢eve dogrultusunda i¢ hukuk
tarafinca incelemesi gereken iki husus bulunmaktadir. Ik olarak verilen cezanin haklilik
durumunun devam edip etmedigi degerlendirmeye tabi tutulacaktr. ikinci olarak da
hikimldndn bu siire igerisinde topluma ne kadar uyum saglayacak diizeye geldigi tespit

edilmeye caligilir.

[Ik durumu inceleyecek olursak, toplumsal deger ile kisinin kisitlanan insani degerleri arasinda
ki dengenin devam edip etmedigi incelenecektir. Ornek verilecek olursa insan oldiiren bir
insanin ¢ektigi ceza da, cezanin amaci toplumu korumaksa, kisi saliverilme durumunda ayni
sucu isleme egilimi devam edep etmedigi bakimindan incelenmelidir. Béylece cezanin asgari
infaz stresinden sonra mahkiimun durumunun aym sekilde varligini siirdiiriip siirdiirmedigi

degerlendirilmelidir.

Incelenecek olan ikinci husus ise hiikiimliiniin 1slah amac1 dogrultusunda tehlikelilik halinin
stirlip stirmedigidir. Kisi saliverilme durumunda tekrar bir su¢ isleme potansiyeline sahipse

saliverilme islemi gerceklestirilmeyecektir.

2.1.1.3.3 Mekanizmanin Niteligi
AITHM e gore gozden gegirme mekanizmasinin niteligi hukuk devleti ilkesinin hukuki giivenlik
ve hukuki belirlilik alt bashklarindan ileri gelmektedir. Omiir boyu siirecek olan hapis
cezalarinda mahk(m cezasinda bir indirim talep edebilmek i¢in hangi yollara bagvurmasi

gerektigini bilmelidir. Bu sebepten 6tiirii i¢ hukukta ki diizenleme agik¢a belirlenmis olmalidir.



Ilerde diizelme ihtimali olsa dahi 6zgiirliigiine kavusma sansmin olmadiginm bilinmesi
durumunda kisilerin iyilesmek i¢in ¢aba sarf etmesini beklemek anlamsiz olacaktir. Kisilerin
hangi hareketlerin sonucunda ne tiir sonuglar dogacagmi bilmesi ve bu dogrultuda belirsiz
olmayacak bir gelecek yaratmalari hukuk devleti ilkesinin geregidir. GOzden gegirme
mekanizmasinin hukuken diizenlenmemis olmasi durumunda S6zlesme’nin 3. maddesini ihlal
olgusu, hapsedilme zamaninda degil indirimsiz hapis cezasma hiikmedildigi anda dogacaktir®’.
Mahkemeye gore, Avrupa Konseyi liye devletlerinde cezalarin goézden gegirilmesi ve
degerlendirilmesi noktasinda bir kistas bulunmamakta ve sarth tahliye ile ilgili olarak da
herhangi bir prosediir noktasinda genel bir egilimin tespit edilemeyecegini belirtmektedir®.

Gozden gecirmenin nasil yapilmasi gerektigi devletlerin takdir alaninda bulunmaktadir®.

2.1.1.3.4 Gozden Gegirme Suresinde Devletlerin Takdir Marji
Genel uygulamaya bakildigi zaman devletlerin gozden gecirmenin ne zaman yapilacagi ile ilgili
takdir yetkilerinin bulundugu goriilmektedir. Ornegin Avrupa da genelde minimum 12 yil
gectikten sonra g6zden gecirme sistemi devreye girmektedir. Her ne kadar bu durum devletlerin
takdirinde olsa dahi, mahkemeye gore mekanizmanin isletilecegi zamanin net olmasi

gerekmektedir.

Mahkemenin gozden gecirmenin siiresiyle ilgili vermis oldugu kararlar incelendiginde
S6zlesme’nin 3. maddesinin standartlar1 agisindan 6miir boyu verilen hapis cezalarinda en geg

25 yil iginde mekanizmanin uygulamaya konmasi gerektigi goriilmektedir.

Mahkemenin umut hakkina dair sartlarin1 yukarida anlatildig1r sekilde olusturulmustur.
Unutulmamasi gereken nokta ise bu sartlarin sadece 6miir boyu hapis cezas1 mahkimlari i¢in
degil aynm1 zamanda 6miir boyu hapis cezasi alma riski altinda olan zanlilarla iginde gecerli

oldugu hususudur.

2.1.2. Suclularin iadesi ve Umut Hakk
Her ne kadar sucglularin iade edilmesi, uluslararasi hukukun ilgi alanina girip uluslararasi

antlasmalar, teamiiller, uluslararasi hukukun genel ilkeleri ve ikili antlasmalara gore

37 Ocalan v. Tiirkiye (No.2) Karar1, § 205
38 Kafkaris v. Kibris Karari, § 104.
3 ONCU, “’Avrupa insan Haklari... *, s. 23



gerceklestirilse dahi sonug itibariyle AIHS te korunan bir hak ihlali tehlike altindaysa, taraf

devlerce dolayli olarak S6zlesme’nin ihlal edilmesi sonucu dogabilmektedir.

2.1.2.1. ATHS Kapsaminda Suclularin Iadesi
Mahkeme, Sozlesme’yi  “Avrupa kamu diizeninin anayasal belgesi” olarak
degerlendirmektedir®®.  Bu nitelendirmenin sonucu olarak da Sozlesme’ye aykir1 olan
uluslararasi sozlesme ve hukuk normlarinin iiye devletlerce uygulanmamasi gerekmektedir.
Uye devletlerin mahkemelerince verilmis olup da S6zlesme nin 6.maddesinin ruhuna ters diisen
kararlarin taninmamasi gerekmektedir. Bu yiikiimliiliiklerine uymaktan kacinan devletler,

Sézlesme hiikiimlerini ihlal etmis olacaktir*!.

Suclularin iadesi mahkemece; yasam hakki, iskence ve kotii muamele yasagi ile 6zel
hayat ve aile hayatina saygi hakki kapsamin da inceleme altina alinmaktadir. Bu noktada
hiikiimliiniin telafisi imkansiz zararlara ugramamasi nedeniyle Mahkeme

Ictiiziigii'niin 39.maddesinde diizenlenen ihtiyati tedbir kurumu uygulanmaktadir.

Ornegin gonderilecek olan kisinin, iade durumunda idam cezas1 alma olasilig1 durumunda
So6zlesme’nin yasam hakkini diizenleyen 2.maddesi ihlal edilecek ayrica infaz gergeklesinceye
kadar gececek olan uzun siire agisindan insanlik dis1 ve asagilayici bir muamele olusturacak bu
da So6zlesmenin 3. Maddesini ihlal edecektir. Bu nedenlerle bu iadenin gergeklestirilmemesi

gerekmektedir.

2.1.2.2. Umut Hakki Kapsaminda Suclularin Iadesi
Sozlesme’nin 3. Maddesi semsiyesi altina aliman umut hakki, suglularin iadesi noktasinda da
oldukca dikkat edilmesi gereken bir kavramdir. Yani dmiir boyu hapis cezasi alma riski bulunan

devletlere iade yapilacagi zaman bu durum g6z 6niinde bulundurulmalidir.

Suglularin iade edilmesiyle ilgili olarak S6zlesme’ye taraf devletin kendi i¢ hukuklarinda umut
hakkini tanimig olmalar1 tek bagina yeterli goriilemez. Her iade durumunda, gergeklestirilecek

olan iadenin S6zlesme’nin 3. Maddesini ihlal edip etmedigi dikkatlice kontrol edilmelidir. Bir

%0 Tiirkiye aleyhine verilen ilk karar olan 23 Mart 1995 tarihli Loizidou v. Tiirkiye karari
4 ONCU, “’Avrupa Insan Haklari... ©°, s. 25.



ihlal durumunun varlig1 halinde s6zlesmeci devletin dolayli olarak S6zlesme’nin 3. maddesini

ihlal etmesi sorunu dogmaktadir??.

2.2. UMUT HAKKI KARARLARININ UYGULANMASI
Umut hakki ile ilgili olarak verilen kararlarda Sézlesme’nin 3. maddesi agisindan gerekli
kriterleri kimdalatif olarak Sozlesme’ye taraf devletler tarafindan yerine getirilmesi
gerekmektedir. Bu sekilde iiye devletler i¢ hukuk diizenlerinde bazi degisikliklerin yapmak
durumunda kalacaklardir. Bu durum iiye devletlerin egemenlik kaygilariyla birlesince apayri

bir 6neme birinmektedir.

2.2.1. Genel Olarak ATHM Kararlarinin Uygulanmasi
Sézlesme’ye gore AIHM’in verecegi kararlar, iiye devletler bakimindan baglayici olup bu
kararlarin geregi sdzlesmeci devletler tarafindan yerine getirilmek zorundadir®®, Kaldi ki iiye
devletlerin tamami1 Mahkeme’nin kararlarina samimi bir sekilde istirak edecegini taahhUt
etmislerdir**. S6zlesmeci devlerin Mahkemenin vermis oldugu kararlara uymasi noktasinda iki

tiir ylkiimliliikleri bulunmaktadir.

[1k yiikiimliiliikk olarak, basvurucunun durumunun zedelenen hakkimin eski hale getirilmesidir®®.
Bu durumda hakki ihlal edilen kisinin zarar géren durumu, iiye devlet tarafindan yeni bir islem
tesis edilerek zarardan Onceki haline getirilir. Bu durum sodzlesmeye gore iiye devletin
uluslararas1 hukuktan kaynaklanan bir sorumlulugudur. Ihlal edilen hak bu yolla

diizeltilemiyorsa artik yargilanmanin yenilenmesi yoluna gidilmesi gerekmektedir.

Bizim tlkemizde*® ve bazi1 diger iiye devletlerde mahkeme kararlarmin sézlesmeye aykirilig
tespit edildiginde, yargilamanin yenilenmesi yoluna basvuru hakki bulunmaktadir. Bu yolla

kisinin zedelenen hakki, zedelenmeden onceki hale getirilemezse artik ihlali yapan devletin,

42 ONCU, “’Avrupa Insan Haklar1... ©, s. 27.

43 AIHS Madde 46/1 “Yiiksek Sozlesmeci Taraflar, taraf olduklar1 davalarda Mahkeme’nin verdigi kesinlesmis
kararlara uymay taahhiit ederler.”

4 Avrupa Konseyi Statiisii’niin 3. Maddesine gore “Avrupa Konseyi’nin her iiyesi, hukukun iistiinliigii
prensibini ve hikmil altinda bulunan her sahsin insan haklarindan ve ana hiirriyetlerden faydalanma prensibini
kabul eder. Birinci fasilda yazili gayenin giidiilmesine samimi ve fiili bir surette istirak etmeyi taahhiit eyler.”
45 CENGIZ, Serkan, “ATHM Kararlarinin i¢ Hukuka Etkisi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2008, S.

79, s. 345.
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edilebilir.”



sorumlulugu oraninda, hakki ihlal eden kisiye tazminat 6demesi gerekmektedir. Bu sekliyle
kesinlesmis Mahkeme kararindaki tazminat tutarini ii¢ ay i¢inde basvurucuya 6demek zorunda

bulunmaktadir®’.

Uye devletlere diisen ikinci yiikiimliiliikte benzer hak ihlallerin yasanmamasi i¢in “genel
nitelikli tedbirler” alinmasi zorunlulugudur®®. Bu durumda iiye devletin i¢ hukukunda yapacag1
dizenlemeler ile mahkeme Oniine siirekli ayni ihlallerin gelmesi engellenerek, mahkemeye

yardime1 olunmaktadir®®,

Uye devletlerin sdzii edilen yiikiimliiliikleri yerine getirip getirmedigi, Avrupa Konseyi
Bakanlar Komitesi tarafindan denetlenmektedir®™®. Esasen bu kontrol mekanizmasiyla iiye
devletler Tlizerinde siyasi baski kurularak soézlesmeden dogan yiikiimliiliiklerin yerine
getirilmesi saglanmaya ¢alisilir. Uye devlet, Mahkeme kararmm icrasmi gerceklestirmeyene
kadar, dava dosyas1 Bakanlar Komitesi’nin giindeminde kalarak baski yapilmaya devam edilir.
Uye devlet mahkeme kararmin icrasina yanasmamakta 1srar ederse Avrupa

Konseyi Statiistiniin 8. Maddesi’nde bazi ek yaptirimlar glindeme gelecektir. Son asamada
Bakanlar Komitesi, Uye devleti Konsey’den c¢ekilmeye bile davet edebilir. Yine de bu son
asamanin ¢ok da uygulanmadigi, siyasi baski yoluyla sorunlarin ¢oziilmeye c¢alisildigi

uygulamada gortlen durumdur®?.

2.2.2. ATHM’in Tiirkiye Ceza Infaz Rejimine Yaklasimi
Tiirkiye aleyhine yapilan bagvurular Mahkeme tarafindan bir¢ok kere inceleme altina alinmis
olup, Turkiye ceza infaz sistemi Mahkemece detayl bir sekilde irdelenmistir. Tiirkiye’de hangi
cezalar icin Omiir boyu hapis cezasinin 6ngériildiigii ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan hak

ihlalleri ilgili ¢6ztim dnerileri Mahkeme kararlarinda belirtilmistir

2.2.2.1. Umut Hakki Kararlan
Tiirkiye aleyhine AIHM’e umut hakki ile ilgili yapilan ilk basvuru Ocalan v. Tiirkiye davasidir.

Bagvurucu hiikiimliiniin 1slah durumunu géz oniinde bulundurmadan, tahliye imkani olmadan

47 ATHS Madde 44/11

48 ONCU, “’Avrupa Insan Haklari... ©, s. 30.

49 CENGIZ, “AIHM Kararlarinim. ..”, s. 345.

50 ATHS Madde 46/11 “Mahkeme’nin kesinlesen karar1, infazini denetleyecek olan Bakanlar
Komitesi’ne gonderilir.”

51 Ornek olarak, Albaylar Cuntast déneminde Yunanistan’in Konsey iiyeliginden gekilmesi



alinan miiebbet hapis cezasmnin Sozlesme’nin 3. maddesini ihlal ettigini dile getirmistir.

Hikamluniin hukuken ve fiilen bir tahliye imkanina sahip olmadigt ileri siiriilmiistiir>2.

Hiikiimet savunmasinda sugun niteligine dikkat ¢ekerek, hiikiimliiniin bir¢ok insanin dliimiine
neden olan terdr drgiitiiniin lideri oldugunu belirtmistir. Ustelik hiikiimliiniin toplum agisidan
tehlike olusturma durumunun devam ettigini belirtmis ve bu nedenle Sozlesmenin 3.

Maddesinin ihlal edilmedigi ileri stiriilmiistiir.

Mahkeme burada ncelikle gdzden gecirme mekanizmasinin olup olmadigimi incelemistir®,
Mekanizmanin mevcut olmasi durumunda, bu mekanizmanm hikimliye hukuken ve fiilen

tahliye olma sansmi sunup sunmadigina bakilacaktir.

Mahkeme yapmis oldugu incelemede, hiikiimliiniin i¢ hukukta 5237 sayili Ceza Kanunu’nun
Ikinci Kitap, Dérdiincii Kisim’daki “Devletin Giivenligine Kars1 Suglar” baslikli bdliimiinde

yer alan sucu islediginden bahisle, Oomiir boyu hapis cezasi alarak sarth tahliye
degerlendirmelerine dahil olmadan hiikiim giydigini ifade etmistir>*. Zira 5275 sayil1 Ceza ve
Giivenlik Tedbirlerinin infaz1 Hakkindaki Kanun’a gore sarth saliverme mekanizmasi, genel
olarak tiim mahkdmlar i¢in 6ngoriilmiisken 6liim cezasina ¢arptirilmis olup; 6liim cezasi, dmiir
boyu hapse ¢evrilen hilkiimliler bu durumdan yararlanamamaktadir. Bundan dolay1 hiikiimliiye

serbest birakilmay1 talep etme hakkini tanimadigini belirtmistir®®.

Tiurkiye’de gerek zaman zaman c¢ikarillan genel ceza 06zel af yasalar1 gerekse de
cumhurbaskaninin, dmiir boyu hapis cezasi alan mahkimlarin cezalarmin kaldirilmasi ya da
hafifletilmesi noktasinda sahip oldugu yetki Mahkemece Kafkaris v. Kibris kararinda belirtilen
“saliverme perspektifi’ne®® uygun bulunmamustir. Ciinkii bu durumlar suc¢lunun sahsi durumu
ile ilgili olmayip toplumsal ve insani durumlarla ilgilidir. Ustelik hiikiimliiniin tehlikelilik
durumunun ortadan kalkip kalkmadigini kontrol edecek bir gézden gecirme mekanizmasi da
bulunmamaktadir. Oysaki gozden ge¢irme mekanizmasmin olmast hem insan onuru i¢in hem

de toplumsal baris igin gerekli olan bir durumdur® . TUm bunlar hiikiimliiye S6zlesme’nin 3.

52 Ocalan v. Tiirkiye (No.2) Karari, § 190.

53 Ocalan v. Tiirkiye (No.2) Karari, § 196.

5 Qcalan v. Tiirkiye (No.2) Karar1, § 208.

55 Zira 5275 sayili CeGTIK Gegici 2.md. ve TMK 17/4

56 ATHM Kafkaris v. Kibris Karar1, § 103, no. 21906/04.

57 Ocalan v. Tiirkiye (No.2) Karar1, § 212’de Hiikiimet her ne kadar bagvuranin agir terdr suglarinin en biiyiik
sorumlusu oldugunu ve bu nedenle sartl tahliye imkaninin olmadigini belirtmigse de, Mahkeme, Sozlesme’ nin



Maddesi geregince giivence altina alinmis olunan tahliye olma umudunu etkili ve fiili olarak
gercek anlamda verememektedir. Cezai temeller ve gozden gegirme mekanizmasinin olmamasi
nedenlerinden Mahkeme 6miir boyu hapis cezasini, S6zlesme’nin

3. maddesine aykir1 griilmiis ve ihlal karar1 verilmistir®®.

2.2.2.2 Tiirkiye Ceza Infaz Rejiminde Miiebbet Hapis Cezasi
Bizim Ulkemizde sarth saliverme mekanizmasi, 5275 sayili Ceza ve Glvenlik Tedbirlerinin
Infazi Hakkindaki Kanun’ca diizenleme altma almmustir. Bu kanununl07. Maddesi geregi
hikimllnin  sarthh  salivermeden yararlanilabilmesinin sartt infazin asgari dlzeyde
gerceklestirilmesi ve bu infaz siiresinin de iyi halli olarak gegirilmesi gerektigidir®®. Mahkeme
bir kararinda® Tiirkiye’de hiikiimliiniin sartli saliverilmeden faydalanabilmesi icin sadece bu

iki sartin varhigini yeterli gormiis ve ekstradan bir diizenlenin bulunmadigina dikkat ¢cekmistir.

Ancak yine de sarth saliverilme tiim mahkiimiyet durumlarinda gegerli olmayip bazi durumlar
ayriks1 tutulmustur. Ornek olarak, 3713 sayih Terdrle Miicadele Kanunu Madde 17/1V, Terdrle
Micadele Kanunu Madde 17/111, Terdrle Micadele Kanunu Madde 17/11, 5275 Sayili1 Ceza ve
Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1 Hakkindaki Kanunu Madde 107/16, maddeleri verilebilir.

Tiirkiye’de her ne kadar bazi suglar sarth tahliye hakkindan yoksun birakilsa da Ocalan v.
Tlrkiye kararinda kismi muhalefet serhinde de belirttigi tizere diger iilkelerden farkli olarak
Tiirkiye’de mutlak miiebbet hapis cezalari, yalnizca devletin giivenligine yonelik islenen suglar

noktasinda diizenleme altma alinmistir®:.

AIHM tarafindan verilen kararlarin iiye devletler tarafindan icras1 Avrupa Konseyi Statiisiiniin
3 ve 8. Maddeleri geregince zorunludur. Bu durum Tiirkiye icinde gecerli olup Ocalan v.
Tlrkiye ve diger benzer bagvurularda ihlal karari verildiginde bu ihlalin bir daha

ger¢eklesmemesi igin i¢ hukukta diizenlemeye gidilmesi gerekmektedir.

3. maddesinin higbir istisna tanimadigin1 ve mutlak olarak agagilayici ve insanlik dis1 cezalar1 yasakladigini
belirtir.

58 Qcalan v. Turkiye (No.2) Karari, § 207.

%9 5275 sayili CeGTIK Madde 107.

60 ATHM Alican Demir v. Tiirkiye Karar1, no. 41444/09, 25.02.2014.

61 Ocalan v. Tiirkiye (No.2) kararinin yargig Pinto De Albuquerque’nin kismi muhalefet serhinin 7.Paragrafi



SONUC

Her ne kadar Omiir boyu hapis cezalar1 cogu devletin i¢ hukukunda mevcut olsa da; modern
ceza anlayisi ve insan haklar1 agisindan, hiikiimliilere tahliye olma beklentisi vermediginden
dolay1 rehabilitasyon umudunu ortadan kaldirdigindan insan onuruna aykir1 gorilmektedir. Bu
sebeplerden dolay1 uluslararas1 alanda ¢okga elestiriye maruz kalmakta ve insan onurunun

saglanabilmesi agisindan bu tiir infazlara siirlama getirilmeye ¢aligilmigtir.

Sozlesme’de umut hakki diye bir hak olmadigi halde, Mahkeme sozlesme’yi dinamik ve
Ozgiirlik¢i bir sekilde yorumlamakta ve sozlesmenin 3. Maddesi kapsamina almaktadir.
Mahkemeye gore onemli olan hiikiimliiniin giiniin birinde serbest kalmasindan ziyade en
azmdan bu umutla yasayarak 1slah olma noktasinda caba sarf etmesidir. Kald1 ki modern ceza
sistemlerinin amaci hiikiimliiye ac1 vermek degil, topluma yeniden kazandirilmasidir. Hakumli
Ozgiirliiglinden mahrum kaldig1 donemde hatasini anlayabilir ve kendisine verilecek olan yeni
bir sansta topluma karisabilmek i¢in elinden geleni yapabilecek, bu durumda devlette bu isin

kolaylasmasi i¢in gerekli imkanlar1 saglayabilmelidir.

Tiirk ceza infaz hukuku rejiminde 5275 sayili CGTIK m. 107 uyarinca miiebbet hapis cezasini
en az yirmi dort yil iyi halli olarak geciren hiikiimliilerin sarthh salivermeden yararlanarak
serbest kalabilecekleri goriilecektir. Agirlastirilmis miiebbet hapis cezasinda ise hiikiimliiniin
cezaevinde en az otuz yili iyi halli olarak gecirmeleri gerekmektedir. Birden fazla miiebbet
hapis cezasma carptirilma durumlarinda iyi hal siiresi ise otuz yil olarak diizenlenmisken,
birden fazla agirlastirilmig miiebbet hapis cezasi alinmasi durumunda bu siire siire otuz alt1 y1l
olarak diizenlenmistir®. Kanaatimizce her sug icin kanunda 6ngoriilen asgari infaz sireleri
bittikten sonra otomatik olarak sarth tahliye edilme imkaninin hukuk sisteminden kaldirilmasi
gerekmektedir®®. Bunun iginde i¢ hukukta yenilenmeye gidilmesi, dmiir boyu hapis cezasmin
kaldirilmasi, cezalarda iist sinir belirlemek yerine alt sinir belirlenmesi ve sonrasinda gézden
gecirme mekanizmastyla hiikiimlii toplum agisindan tehlike olusturmayacak seviyeye gelinceye

kadar infaza devam edilmelidir.

62 ERDOGAN, Infaz Hukuku, $.131.
83 Mevcut diizenleme igin ONCU, ‘Avrupa Insan Haklar1...’, s. 34.
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